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Farmers’ decision to participate in agri-environmental mea-
sures for the conservation of extensive grasslands in the
Haloze region

Abstract: Understanding the factors that influence farm-
ers decisions to participate in agri-environmental measures
(AEMs) is crucial to meeting the environmental goals of agri-
cultural policy. We investigated the factors of farmers’ involve-
ment in AEM aimed at maintaining extensive grassland use by
analysing data from a survey of 258 farms and 40 interviews
with farmers in the Haloze region. Results show that, in addi-
tion to adequate payment, farmers’ attitudes towards grassland
conservation and their self-identity are also important factors
in increasing their willingness to join AEMs. A production-ori-
ented view of farming prevailed among the interviewed farmers,
with grassland conservation being important to them primarily
in terms of maintaining a tidy landscape and achieving produc-
tion and economic goals, while biodiversity conservation was
often of negligible importance. The results indicate the educa-
tional and extension need in terms of farmers’ understanding of
the relationship between agriculture and nature conservation.
The latter can be encouraged by strengthening advisory support
and the use of locally and practically oriented knowledge trans-
fer approaches, as well as by introducing result-based AEMs.
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Odloc¢anje kmetov z obmoc¢ja Haloz o vkljucevanju v kmetij-
sko-okoljske ukrepe za ohranjanje ekstenzivne rabe travinja

Izvle¢ek: Razumevanje dejavnikov, ki vplivajo na
odlocitev kmetov za vkljucitev v kmetijsko-okoljske ukrepe
(KOU), je klju¢nega pomena za doseganje zastavljenih
okoljskih ciljev kmetijske politike. Z analizo podatkov, ki smo
jih pridobili z anketo na 258 kmetijah in z 40 intervjuji s kme-
ti na obmo¢ju Haloz, smo raziskali dejavnike vkljucevanja
kmetov v KOU, ki so namenjeni ohranjanju ekstenzivne
rabe travinja. Najvelji vpliv na pripravljenost kmetov za
vklju¢evanje v KOU so imeli viSina placila in s tem vpliv
ukrepa na dohodek kmetije ter odnos kmetov do kmetijske
dejavnosti in ohranjanja narave. Med anketirani kmeti je pre-
vladovala osredotocenost na proizvodnjo, medtem ko so po-
men ohranjanja travinja povezovali predvsem z zagotavljan-
jem urejene krajine ter doseganja proizvodnih in ekonomskih
ciljev. Ohranjanje travinja iz vidika biotske pestrosti je imelo
med vedino anketirancev manj$i, pogosto zanemarljiv po-
men. Rezultati kaZejo na potrebo po okrepitvi izobrazevanja
z namenom izbolj$anja razumevanja povezav med kmetijst-
vom in naravo. Slednje je mogoce spodbuditi s krepitvijo sve-
tovalne podpore ter uporabo lokalno in prakti¢no naravnanih
pristopov prenosa znanja, pa tudi z uvedbo rezultatsko zas-
novanih KOU.

Klju¢ne besede: kmetijsko-okoljski ukrepi; vkljucanje
kmetov; odlocitveni proces; socialni kapital; samoindentiteta;
biotska pestrost; ohranjanje travinja; Slovenija
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1 UVOD

Kmetijsko-okoljski ukrepi (KOU) Skupne kmetijske
politike (SKP) so pomembno orodje zmanj$anjevanja ne-
gativnih vplivov kmetijstva na okolje in naravo ter ohra-
njanja pozitivnih ucinkov kmetijstva v Evropski uniji
(EU) (ECA, 2011). V okviru KOU kmetje prejmejo pla-
¢ilo v zameno za prostovoljno izvajanje nadstandardnih
kmetijski praks, ki so usmerjene k ohranjanju biotske pe-
strosti, varstvu voda in tal ter blazenju in prilagajanju na
podnebne spremembe (Uthes in Matzdorf, 2013).

Raziskave o u¢inkih KOU ugotavljajo nekatere pozi-
tivne vplive (Polakova in sod., 2011; Batary in sod., 2015),
vendar so ti pogosto nezadostni (Kleijn in sod., 2006; Ka-
ligari¢ in sod., 2019), zato je treba raziskati moznosti za
izbolj$anje in povecanje uspesnosti KOU (ECA, 2011).
Pomanjkljivosti se lahko kazejo predvsem v $ibki inter-
vencijski logiki pri naértovanju ukrepov, neustreznem
pristopu k izra¢unu visin podpor in premajhni ciljnosti
ukrepov glede specifi¢nih okoljskih potreb (ECA, 2011;
Batdry in sod., 2015). Podobne pomanjkljivosti kmetij-
sko-okoljskih placil se kazejo tudi v Sloveniji (Erjavec in
sod., 2018), kjer se kmetijsko-okoljski ukrepi izvajajo od
leta 1999 (Travnikar in Volk, 2016). Sibkost ukrepov se
dodatno odraza v razmeroma majhnem interesu kmetov
za vkljucitev vanje (Zvikart, 2010; Zgavec in sod., 2013;
Kaligari¢ in sod., 2019).

Zadostno zanimanje kmetov za sodelovanje v KOU
lahko poveca verjetnost za uresnicitev ciljev politike
(Wilson & Hart, 2000), zato je za oblikovalce ukrepov
koristen vplogled v dejavnike, ki vplivajo na odlo¢anje
kmetov (Falconer, 2000). Dejavniki odlo¢anja kmetov za
sodelovanje v KOU so bili v tujini predmet $tevilnih raz-
iskav (npr. Brotherton, 1989; Wilson in Hart, 2000; Ruto
in Garrod, 2009; Defrancesco in sod., 2007), nekaj pa jih
je bilo opravljenih tudi v Sloveniji. Slednje ugotavljajo, da
so med klju¢nimi razlogi za majhno zanimanje kmetov
za sodelovanje v KOU pogoji ukrepov, ki zahtevajo vecje
prilagoditve tehnologij pridelave na kmetiji (Pust Vucaj-
nik in Udové, 2008; Zgavec in sod., 2013), nestimulativ-
na finan¢na nadomestila (Zivkart, 2010; Zgavec in sod.,
2013) in premajhna informiranost kmetov o KOU (Pust
Vuéajnik in Udov¢, 2008; Zgavec in sod., 2013; Spur in
sod., 2018).

Vklju¢evanje kmetov v kmetijsko-okoljske ukrepe
lahko pomembno vpliva na ohranjanje kmetijskih obmo-
¢ij z visoko naravno vrednostjo (angl. High Nature Va-
lue areas) (Signorotti in sod., 2013), ki obsegajo predele
Evrope, kjer kmetijstvo predstavlja prevladujoco rabo ze-
mlji$¢ in podpira ugodno ohranitveno stanje naravovar-
stveno pomembnih vrst in habitatov (Paracchini in sod.,
2008). Obmocja z visoko naravno vrednostjo so precej
ogrozena zaradi procesov intenziviranja kmetijstva na
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eni strani in opu$canja kmetovanja na drugi (Cunder,
2008; O’Rourke in Kramm, 2012).

V Sloveniji med obmo¢ja z visoko naravno vre-
dnostjo uvr§camo tudi gricevnate Haloze v spodnjem
Podravju (Ivanjsi¢ idr., 2020), kjer so se zaradi posebnih
naravnih in socio-ekonomskih dejavnikov ohranili eks-
tenzivni nacini kmetovanja (Korosec, 2019), ki so soo-
blikovali suhe travis¢ne habitatne tipe (Lipovsek, 2015).
Med njimi so tudi polnaravna suha travi§¢a in grmis¢-
ne faze na karbonatnih tleh (Festuco-Brometalia) (* po-
membna rasti$¢a kukavicevk) (6210*), ki so varovana v
okviru Direktive EU o habitatih (Direktiva 92/43/EGS)
in so zaradi svoje ogrozenosti predmet posebnega akcij-
skega nacrta Evropske komisije za njihovo za ohranitev
in obnovo (EC, 2019).

Eden izmed glavnih varstvenih instrumentov, ki ga
je za obmocje Haloz predvideval Program upravljanja
obmocij Natura 2000 v obdobju 2015-2020 (Vlada RS,
2015), je bil ciljni kmetijsko-okoljski ukrep Posebni tra-
vi$¢ni habitati (ukrep HAB), ki naj bi spodbujal ohranja-
nje ekstenzivnih nacinov rabe trajnega travinja. Kmetje
so se z vKkljucitvijo zavezali k pozni kosnji oziroma pasi
in gnojenju travnikov zgolj z organskimi gnojili (MKGP,
2020). Vendar pa je bilo med kmeti na obmoc¢ju Haloz za-
nimanje za vkljucitev v ukrep HAB precej majhno. V letu
2019 je bilo na primer vkljuéenih zgolj 23 kmetij s 76,6 ha
travinja (Brdnik, 2019), kar je bistveno manj od varstve-
nega cilja, ki je predvideval, da bo v obdobju 2015-2020 v
ukrep HAB na tem obmo¢ju vklju¢enih 1.097 ha travinja
(Vlada RS, 2015). Zadostna koli¢ina povrsin, vpisanih v
kmetijsko-okoljske ukrepe, pa je prvi pogoj za doseganje
zelenih okoljskih rezultatov (Kus Veenvliet, 2012).

V raziskavi smo Zzeleli s pomoé¢jo me$anih metod
raziskovanja (Tashakkori in Teddie, 1998) prouciti zakaj
se kmetje na obmoc¢ju Haloz le v redkih primerih odlo-
¢ajo za vstop v kmetijsko-okoljske ukrepe, namenjene
ohranjanju ekstenzivne rabe travinja. S tem smo Zeleli
pridobiti nova znanja, ki lahko prispevajo k preoblikova-
nju ukrepov na nacin, da bodo bolj zanimivi za kmete in
posledi¢no bolj u¢inkoviti pri varovanju travi§¢nih habi-
tatov. S tem namenom smo Zzeleli:

- preuciti odnos kmetov do kmetijsko-okoljskih
ukrepov, ki so namenjeni ohranjanju ekstenzivne rabe
travinja, in

- raziskati povezave med posameznimi dejavniki
odloc¢anja na vkljucevanje kmetov v kmetijsko-okoljske
ukrepe.

1.1 DEJAVNIKI ODLOCANJA KMETOV GLEDE
KOU

V literaturi avtorji razvijajo razli¢ne razvrstitve de-
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javnikov odloc¢anja za vkljucitev v kmetijsko-okoljske
ukrepe (npr. Brotherton, 1989; Wilson in Hart, 2000;
Ruto in Garrod, 2009; Lastra-Bravo in sod., 2015), ki jih
lahko v grobem razdelimo v dejavnike, ki so povezani z
zasnovo ukrepa, strukturnimi in poslovnimi znacilnosti
kmetije, demografskimi in vedenjskimi lastnosti kmeta
ter socialnim kapitalom (Slika 1).

Najpomembnejsa dejavnika, ki vplivata na prefe-
rence kmetov do pogojev in zahtev ukrepov, sta visina
placila in skladnost zahtev ukrepa z obstoje¢im na¢inom
kmetijske pridelave na kmetiji (Brown in sod., 2020).
Kmetije, ki menijo, da ponujeno finan¢no nadomestilo
v celoti pokriva z ukrepi povezane stroske, se lazje odlo-
¢ijo za sodelovanje, kar lahko do dolo¢ene mere usmer-
ja vedenje kmetov. Finan¢na nadomestila pa lahko tudi
oslabijo notranje motive za izvajanje kmetijsko-okoljskih
praks, s ¢imer prej samoumevna vedenja lahko postane-
jo zgolj finan¢no motivirana (Burton in Paragahawewa,
2011; de Snoo in sod., 2013). V splo$nem velja, da manjsi
kot bo zahtevan obseg sprememb obstojec¢ih kmetijskih
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praks, ve¢ja bo verjetnost, da se bodo kmetje odlo¢ili za
vstop v kmetijsko-okoljske ukrepe (Defrancesco in sod.,
2007).

Prostovoljni znacaj ukrepov se je izkazal kot pozi-
tiven dejavnik, ki praviloma spodbuja in pospesuje pri-
pravljenost kmetov za vkljucitev (Wilson, 1997). Kmetje,
predvsem starej$i, v povprecju preferirajo ¢im krajso dol-
zino pogodbe (v smislu trajanja obveznosti). Zazelena je
tudi ¢im manjsa obremenitev z vidika administracije in
nadzora (Ruto in Garrod, 2009). Na vkljucitev pravilo-
ma spodbudno vplivajo tudi pretekle izkusnje kmetov s
KOU in drugimi okolju prijaznimi kmetijskimi praksami
(Wilson in Hart, 2000; Defrancesco in sod., 2007)

Izmed strukturnih znacilnosti kmetije so pomemb-
ne predvsem velikost, lokacija in proizvodna usmerje-
nost kmetije ter struktura lastnistva kmetijskih zemlji$¢.
Raziskave kazejo, da se za vkljulitev raje odlocajo vecje
(Wilson in Hart, 2000; Siebert in sod., 2006), visje leze-
¢e (Defrancesco in sod., 2007; Capitanio in sod., 2011)
in Zivinorejsko usmerjene kmetije (Peerlings in Polman,
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Slika 1: Diagram dejavnikov odlo¢anja kmetov za vklju¢evanje v kmetijsko-okoljske ukrepe (povzeto po Wilson, 1997; Ruto in

Garrod, 2009; Lastra-Bravo in sod., 2015)

Acta agriculturae Slovenica, 118/1 - 2022

3



A.NOVAK et al.

2009; Capitanio in sod., 2011). Zaradi raznolikosti okolj-
skih in socio-ekonomskih znacilnosti kmetij na preu-
¢evanih obmog¢jih ter tudi zaradi razliénih opredelitev
strukturnih znacilnosti kmetij (npr. majhne in velike
kmetije), ni povsem jasne in enozna¢ne ugotovitve, kako
ti dejavniki vplivajo na vkljucitev v KOU (Lastra-Bravo
in sod., 2015).

Med poslovnimi znacilnostmi kmetij lahko na od-
lo¢anje vpliva struktura prihodkov v gospodinjstvu, pri
¢emer velja, da se z vecanjem deleza prihodkov iz kme-
tijske dejavnosti pripravljenost kmetov za sodelovanje
v ukrepih zmanjsuje (Defrancesco in sod., 2007; Bar-
reiro-Hurlé in sod., 2010). Druge poslovne znacilnosti
kmetije s pomembnim vplivom na odlo¢anje kmetov so
$e delez druzinske delovne sile, nacrtovanje poslovanja
(npr. izdelan poslovni nacrt, knjigovodstvo in vrsta na-
lozb na kmetiji) (Lastra-Bravo in sod., 2015).

Razumevanje demografskih in vedenjskih lastnosti
kmeta na odlocanje je precej kompleksnej$e od prej na-
vedenih (Wilson, 1997). Dosedanje raziskave kazejo, da
so mlaj$i kmetje bolj pripravljeni izvajati programe KOU
kot starejsi kmetje (Lastra-Bravo in sod., 2015). Vkljuce-
vanje slednjih je povezano tudi s tem, ali imajo zagoto-
vljenega naslednika (Potter in Lobley, 1992), saj kmetje
naslednikov pogosto ne Zelijo obremenjevati z Ze sklenje-
no pogodbo in se zato ne odlocijo za sodelovanje (Ruto
in Garrod, 2009). Ugotovljeno je bilo tudi, da visja sto-
pnja formalne izobrazbe poveca verjetnost, da se bo kmet
odlo¢il za vkljucitev v KOU (Lastra-Bravo in sod., 2015).

Vse ve¢ novejsih raziskav (npr. Thomas in sod.,
2019; Cullen in sod., 2020) prepoznava pomen vedenj-
skih in psiholoskih dejavnikov pri odlo¢anju kmetov,
kot sta samoidentita in odnos do ohranjanja narave. Pri
prepoznavanju teh dejavnikov je uporaben koncept »do-
brega kmeta« (Burton in sod., 2008). Gre za kolektivno
prepoznan in deljen zbir idej o pravilnem, pri¢akovanem
in zazelenem vedenju kmeta, ki je rezultat vseZivljenske
socializacije v dolo¢enem druzbenem prostoru. V lokal-
nem okolju »dobri kmetje« ve¢inoma veljajo za tiste, ki
dosegajo velike donose v kmetijski pridelavi in prireji,
ohranjajo »urejene« kmetijske povriine, so dobro ume-
§¢eni in prepoznavni na trgu, imajo vzorno urejeno rejo
zivine in podobno (Silvasti, 2003; Burton in Paragahawe-
wa, 2011; Sutherland in Darnhofer, 2012). Kmetje zato
kmetijske prakse, ki jih spodbujajo KOU (npr. ekstenziv-
na reja Zivine, pus¢anje strnjenih nepokosenih pasov),
pogosto tezje sprejmejo, saj v njihovi skupnosti niso pre-
poznane kot pokazatelji pricakovanega vedenja »dobrega
kmetax, to pa jih lahko odvrne od vkljucitve v tovrstne
ukrepe (Burton in Paragahawewa, 2011; Slovenc, 2019).

Zadnja skupina dejavnikov se nanasa na socialni
kapital. Ta zdruzuje dejavnike, ki upostevajo vklju¢enost
kmeta v druzbene vezi in omreZja ter predstavljajo po-
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memben vir informacij o KOU (Mathijs, 2003). Kmetje,
ki so dobro informirani o KOU, so obicajno bolj zainte-
resirani za vklju¢itev (Wilson in Hart, 2000). Informa-
cije lahko pridobijo iz razli¢nih virov, kot so svetovalna
sluzba, sosednji kmetje, kmetijske organizacije in drustva
ter kmetijski mediji (Lastra-Bravo in sod., 2015). Med
temi je zlasti pomembna svetovalna sluzba, ki praviloma
spodbudno vpliva na odlocitev kmetov za vstop v KOU
(Lastra-Bravo idr., 2015). Pri tem imajo vec¢je kmetije
obic¢ajno ve¢ stikov s svetovalno sluzbo, zato so lahko
o KOU bolje informirane kot majhne kmetije (Wilson,
1997).

2 MATERIALI IN METODE
2.1 RAZISKOVALNO OBMOCJE

Raziskava je potekala na obmo¢jih Nature 2000 Ha-
loze-vinorodne in Bo¢ - Haloze - Donacka gora v skupni
velikosti 171,8 km?, kjer so se zaradi posebnih geoloskih,
podnebnih in drugih dejavnikov razvili nekateri nara-
vovarstveno pomembni habitatni tipi. Mednje sodi ha-
bitatni tip polnaravna suha travi§¢a in grmi$¢ne faze na
karbonatnih tleh (6210*), ki pokriva priblizno 30 % vseh
negozdnih povr$in obravnavanega obmocja (Jakopi¢ in
Tréak, 2006). Za ohranjanje tovrstnih travi¢ je treba
vzdrzevati ekstenzivne nacine kmetovanja, ki vkljucujejo
pozno kosnjo brez dosejevanja travnih mesanic in doda-
tnega gnojenja (Jakopic in Tréak, 2006). Naravovarstvene
groznje so na obmocju povezane predvsem z opusca-
njem rabe in posledi¢nim zarag¢anjem zemljis¢ (Ziber-
na, 2012; Ivanjsi¢ in sod., 2020), v manj$i meri pa je pro-
blem tudi preve¢ intenzivna raba travnikov in pasnikov,
ki prav tako povzroca izginjanje varstveno pomembnega
travinja.

Vecino (56,0 %) raziskovalnega obmodja je v letu
2018 pokrival gozd, medtem ko je trajno travinje zavze-
malo 24,3 % povrsine (4176 ha). Pomemben delez (8,5
%) povrsine pokrivajo tudi kmetijska zemljis¢a v razli¢-
nih stopnjah zara$¢anja (tipi rabe 1410-1600) in trajni
nasadi (4,7 %), izmed katerih je bilo najve¢ vinogradov
(1,7 %). Njivskih povrsin je bilo v letu 2018 relativno
malo (3,0 % oziroma 522 ha). V evidenci kmetijskih ze-
mljis¢ (GERK) je bilo v letu 2018 zajetih okrog 47,2 %
kmetijskih zemljis¢, ki so lahko upravi¢ena do prejema-
nja razli¢nih podpor Skupne kmetijske politike in lahko
sklepamo, da na njih poteka aktivna kmetijska raba. Ne-
koliko boljse je stanje na travinju, saj ga je bilo v sistem
podpor kmetijske politike vklju¢enih 60,7 %.

Z zemljis¢i je na obravnavanem obmocju leta 2018
upravljalo skupaj 986 kmetijskih gospodarstev, med kate-
rimi prevladujejo majhne kmetije. Dobra polovica (58,8
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%) kmetijskih gospodarstev upravlja z manj kot petimi
hektarji kmetijskih zemljis¢, okrog Cetrtina (26,3 %) pa s
5 do 10 hektarji. Velikih kmetij, ki upravljajo z ve¢ kot 50
hektarji kmetijskih zemljis¢, je zgolj 1,0 %.

V kmetijsko-okoljske ukrepe, ki so se izvajali v
okviru Programa razvoja podezelja 2014-2020 (v nada-
ljevanju KOPOP), je bilo v letu 2017 vklju¢enih 10,2 %
haloskih kmetijskih gospodarstev. V ukrepu Posebni tra-
vi§¢ni habitati (HAB), ki se izvaja v okviru KOPOP, pa je
sodelovalo zgolj 1,9 % (19) kmetij. Obmocje sodi med
obmo¢ja z omejenimi dejavniki za kmetijsko pridelavo,
zato so kmetijska gospodarstva upravi¢ena tudi do izrav-
nalnih (dohodkovnih) pladil. Analizo stanja kmetijstva
za potrebe opisa raziskovalnih obmod¢ij smo izvedli s
prostorsko analizo v programskem okolju ArcGIS (ESRI,
verzija 10.5). Podatke smo pridobili iz evidence dejanske
rabe kmetijskih in gozdnih zemlji$¢ in atributnih podat-
kov iz zbirnih vlog za leti 2017 in 2018.

Glede na podatke iz zadnjega popisa kmetijskih
gospodarstev iz leta 2010 na $irSem obmo¢ju Haloz pre-
vladuje mesana pridelava (35,7 %) in specializirana reja
pasne Zivine (34,7 %). Okrog petina kmetijskih gospo-
darstev je pridelovalcev poljs¢in (21,4 %), medtem ko
je gojiteljev trajnih nasadov 7,6 %. Prevladujejo kmetije
(73,8 %), ki pretezno pridelujejo za lastno porabo (SURS,
2020).

2.2 RAZISKOVALNI PRISTOP

Z namenom pridobitve nata¢nejSega vpogleda v
proces vklju¢evanja kmetov v kmetijsko-okoljske ukrepe
na obmoc¢ju Haloz smo uporabili mesane metode razi-
skovanja (angl. mixed method research; Tashakkori in
Teddlie, 1998), ki jih literatura navaja kot primeren pri-
stop k raziskovanju druzboslovnih vidikov ohranjanja
narave (Torkar in sod., 2011; Lastra-Bravo in sod., 2015).
Tako smo kvantitativni del raziskave, ki je zajemal stati-
sti¢no analizo podatkov, pridobljenih iz strukturiranega
vprasalnika (258 anketirancev), podprli s kvalitativno
analizo, ki je temeljila na analizi pogovorov s kmeti, po-
snetimi med anketiranjem (40 pogovorov).

2.2.1 Anketiranje in kvantitativna analiza

Anketiranje kmetov je potekalo v marcu in aprilu
2019 na Ptuju in v Slovenski Bistrici v ¢asu letne oddaje
zbirnih vlog za kmetijske podpore. K anketiranju so bila
povabljena vsa registrirana kmetijska gospodarstva, ki
imajo na obmocju Natura 2000 Haloze v upravljanju vsaj
0,3 hektarjev trajnega travinja in zbirne vloge oddajajo
na sedezu Javne sluzbe kmetijskega svetovanja na Ptuju

in v Slovenski Bistrici, ne glede na predhodno sodelova-
nje v KOU. Od 680 kmetov, ki so ustrezali opisanim po-
gojem, jih je v raziskavi sodelovalo 258 oziroma 37,9 %.

Anketiranje je izvajalo Sest usposobljenih anketark,
ki so z vsakim kmetom individualno izpolnile spletni
vprasalnik. Vprasalnik je bil sestavljen iz $tirih delov. Prvi
del je vklju¢eval vprasanja o poznavanju in sodelovanju
v kmetijskih ukrepih ter povrsini in lastniski strukturi
obdelovalnih povrsin. Drugi del je bil sestavljen iz vpra-
$anj o indikatorskih vrstah suhih ekstenzivnih travis¢ ter
o pomenu in koristih ohranjanja narave. Sledil je del, ki
se je nana$al na ukrep Posebni travi§¢ni habitati (ukrep
HAB), kjer so kmetje glede na razlago anketarja izbirali
med razliénimi alternativnimi zasnovami ukrepa HAB.
Zadnji del vprasalnika je zajemal vprasanja o znacilno-
stih kmetijskega gospodarstva in o demografskih zna-
¢ilnostih kmeta. Vprasalnik smo predhodno testirali na
vzorcu 22 kmetov.

Opisna analiza pridobljenih podatkov in kvantita-
tivna analiza sta potekali v programskem okolju STATA
(StataCorp, verzija 16.1). Homogenost nominalnih spre-
menljivk smo preverili s testom hi-kvadrat. Za prever-
janje povpre¢nih stevilskih spremenljivk smo uporabili
enosmerni ali dvosmerni test ANOVA, kot neparame-
tri¢no alternativo pa Mann-Whitneyev U-test. Slednji
test smo uporabili tudi v primeru ordinalnih spremen-
ljivk (Acock, 2014). Statisti¢no analizo smo izvedli za pet
skupin anketirancev, in sicer tiste, ki so kot pomemben
dejavnik pri odlo¢anju izpostavili visino placila, vpliv
ukrepa na pridelano krmo, administrativne obveznosti
in nadzor, dolzino pogodbe in mnenje kmetijskega sve-
tovalca (Preglednica 1).

2.2.2 Kvalitativna analiza

Ce je anketiranec v to privolil, smo pogovor med iz-
vajanjem ankete snemali, saj se je izkazalo, da so kmetje
svoje odgovore pogosto dodatno utemeljili in podajali
svoja mnenja, ki so pomembna za podrobnej$o analizo
njihovih stalis¢. Pogovori so trajali od 30 do 100 minut.

Za potrebe kvalitativne analize smo izmed 160 po-
snetkov pogovorov izbrali 40 daljsih posnetkov, ki so
vkljucevali najve¢ dodatnih pojasnil anketirancev. Po
poslusanju smo za vsak posnetek najprej pripravili tran-
skripcijo pogovorov, ki smo jih nato veckrat prebrali in
analizirali s pomoc¢jo kodiranja (Saldana, 2015). V proce-
su kodiranja smo posameznim relevantnim delom bese-
dila o obravnavani temi pripisali pojme (kode). Besedila,
ki smo jim pripisali isti pojem, smo zbrali in jih lo¢ili od
besedil, ki spadajo pod drug pojem. Sledila je organizaci-
ja besedila, kjer smo zdruzili pomensko sorodne podatke
oziroma pojme. Kodiranje nam je omogoc¢ilo zmanjsanje
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Preglednica 1: Opisna statistika za anketirance zajete v kvanti-
tativni del raziskave

Spremenjlivka n SD

Stevilo 258

Povprecna starost (leta) 57 12,0

Povpreéna velikost kmetije (ha) 6,1 4,1
%

Reja Zivine 81

Delez dohodkov iz kmetijstva v gospodinjstvu

<25% 78

>75% 3
Prihodnjost kmetije

- nadaljevanje kmetijske dejavnosti 83

- opustitev zivinoreje, vendar nadaljnja 13
obdelava zemljis¢

- opustitev kmetijske dejavnosti 4
Sodelovanje v KOPOP

- trenutno vpisani 17

- vpisani pred 2015 26

- ukrep poznajo, vendar se niso vpisali 44

- ukrepa ne poznajo 14

obsega podatkov in povezavo razdrobljenih pomenov ra-
ziskovalne tematike v vsebinsko in pomensko zaklju¢ene
celote. Rekonstrukcija dobljenih podatkov v nove zakl-
juc¢ene pomenske celote je omogocala novo poglobljeno
razumevanje podatkov (Roblek, 2009). Pogovore s kmeti
smo analizirali v programskem okolju ATLAS.ti (Clever-
bridge, verzija 8).

2.3 OPISNA ANALIZA VZORCA

Od 258 anketirancev je bilo 60 % moskih in 40 %
zensk. Povpre¢na starost anketiranih je bila 57 let. Vedi-
na anketirancev (53 %) je imela zaklju¢eno srednjesolsko
izobrazbo, formalno kmetijsko izobrazbo pa 8 % anketi-
rancev.

V povprecju so anketiranci upravljali s 6,1 ha kme-
tijskih zemljis¢ oziroma 4,81 ha trajnega travinja. Pre-
vladovale so kmetije, ki so imele upravljana zemljis¢a
v celoti v svoji lasti (69,0 %). Na vecini kmetij so redi-
li Zivino (80,6 %) in najpogosteje so imeli na kmetijah
mesano kmetijsko proizvodnjo (67,4 %). Prevladovale so
izklju¢no samooskrbne kmetije (37,6 %) in kmetije, ki
pridelujejo pretezno za lastno porabo (34,5 %). Ve¢ kot
tri Cetrtine anketiranih je odgovorilo, da dohodki iz kme-
tijske in gozdarske dejavnosti (vkljuéno s kmetijskimi
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subvencijami) predstavljajo manj kot 25 % celotnih do-
hodkov gospodinjstva. Velika vec¢ina anketirancev je bila
mnenja, da bodo v naslednjih desetih letih nadaljevali s
kmetijsko dejavnostjo, vendar na ve¢ini kmetij naslednik
trenutnega gospodarja kmetije (Se) ni bil predviden (55
%). V prostovoljne KOU je bilo v ¢asu anketiranja ali ze
kdaj v preteklosti vklju¢enih slaba polovica anketirancev.
Vecina anketirancev je ukrep HAB poznalo, vendar se
niso odlo¢ili za vkljucitev (Preglednica 1).

Anketiranci, vkljuceni v kvalitativni del raziskave (v
nadaljevanju sogovorniki), so bili po demografskih zna-
¢ilnostih, strukturi kmetijskih gospodarstev in po pozna-
vanju oziroma vkljuéenosti v kmetijsko-okoljske ukrepe
primerljivi s celotnim vzorcem.

3 REZULTATIIN RAZPRAVA

Rezultati raziskave so predstavljeni v treh katego-
rijah dejavnikov, ki vplivajo na vklju¢evanje kmetov v
KOU: dejavniki ukrepa, kmetije in kmeta ter socialnega
kapitala. Rezultati so dodatno podkrepljeni z izjavami
kmetov, ki ilustrirajo njihovo razmisljanje o posameznih
dejavnikih odlocanja.

3.1 DEJAVNIKI UKREPA

3.1.1 Visina placila

Kmetje vpliv KOU na dohodek kmetije prepoznava-
jo preko visine placila, zato je ta med klju¢nimi dejavni-
ki, ki vplivajo na odloc¢anje kmetov za vkljucitev v KOU
(Brown in sod., 2020). To je razvidno tudi iz odgovorov
anketiranih kmetov v raziskavi na Halozah, saj sta po-
membnost pladila in dohodka pri odlo¢anju poudarili
skoraj dve tretjini anketirancev (65 %). Anketiranci, ki
so kot pomemben dejavnik pri odlo¢anju izpostavili vi-
§ino placila, so bili v povprecju nekoliko mlajsi, njihovo
gospodinjstvo pa je v povprecju $telo ve¢ ¢lanov, upoko-
jencev in otrok, imeli pa so tudi nekoliko vije dohodke
(preglednica 2), kar kaze na osebe v aktivni delovni dobi
in z druzinskim Zivljenjem. Njihova kmetija je bila v za-
dnjih 10 letih tudi pogosteje investicijsko aktivna. Kar se
tice kmetijsko-okoljskih ukrepov so bila ta kmetijska go-
spodarstva pogosteje Ze kdaj vpisana v KOU in v ukrep
HAB.

Sogovorniki, ki so upravljali predvsem z intenziv-
nej$imi kmetijami, so viino placila obic¢ajno presojali z
vidika pokritja stroskov dela in izgubljene krme zaradi
pozne kosnje, ki jo zahteva ukrep HAB. Izpostavili so, da
je bilo placilo trenutnega ukrepa HAB premajhno in zato
ni odtehtalo, da bi se odlocili za vstop. Vecje placilo so
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Preglednica 2: Uporabljen statisti¢ni test in statisti¢na znacilnost primerjanih skupin anketirancev

VPLAC KRMA ADMIN DOLZ SVET
Izpostavljena lastnost Stat.  Zna¢. Stat.  Zna¢. Stat.  Znac¢. Stat.  Znac. Stat.  Znac.
Kmet. Starost F- i F- . F+ b
gospodar Spol - zenske X+ *
Dosezena izobrazba
St. élanov F+ * F+ o
gospodinjstva
St. upokojencev F- * F- *
St. otrok F+ *
Visina dohodkov M-W + ° M-W + ** M-W - *#**
gospodinjstva
Delez dohodkov iz X+ o
kmet. dejavnosti
Kmetija Velikost kmetije F+ o F- *
Delez povrsin v M-W + *
najemu
Zivinorejske kmetije X+ o
Trzna usmerjenost kmetije X+ *
Investicijska aktivnost X+ > X+ >
Info Poznavanje ukrepov M-W + ** M-W - *
SKP
Predhodne izku$nje s KOU x*+ * X+ *
Predhodne izkusnje s HAB  x* + o
Dejavniki Vpliv visine placila X - o
ukrepa Vpliv na krmo X - *
Administracija in nadzor X *
Vpliv ukrepa na X - o X - h
okolje
Dolzina pogodbe X - * X - e
Mnenje kmetijskega X - o X - o
svetovalca
Izkusnje drugih X h
kmetov

Legenda: VPLAC - kmetje, ki so kot pomemben dejavnik pri odlo¢anju izpostavili vigino placila, KRMA - vpliv ukrepa na pridelano krmo, ADMIN
-~ administrativne obveznosti in nadzor, DOLZ - dolzino pogodbe, SVET - mnenje kmetijskega svetovalca; F - ANOVA, M-W - Mann-Whitneyev
U-test in x* — test hi-kvadrat; + pozitiven vpliv, - negativen vpliv
** p <0,05 % p<0,01,*p<0,001,"'p<0,1

pricakovali predvsem zato, ker je za ohranjanje povrs$in
na obmoc¢ju Haloz potrebnega veliko roc¢nega dela, saj
uporaba kmetijske mehanizacije zaradi strmih naklonov
pogosto ni mogoca.

»Ni problem se vpisati v kaksen ukrep za kmetijsko-
-okoljske spremembe. To se mi bi. Mi smo naklonje-
ni zmanj$anju GVZ in ohranjanju suhega travinja
pa vstopanju v okoljske ukrepe, samo pod pogojem,
da nam povi$ajo [pladila za] te ukrepe. Mi se ne

strinjamo s temi slabimi subvencijami... s tem de-
narjem, ki nam ga oni ponujajo, naravovarstveniki.«
(intervju st. 22, Haloze)

Primerna visina placil zagotovo spodbuja kmete za

vstop v KOU, so pa rezultati kvalitativne analize skladno
z ugotovitvami preteklih raziskav (npr. Siebert in sod.,
2006; Schenk in sod., 2007) pokazali, da kmetje pri odlo-
¢anju upostevajo tudi druge dejavnike. Nekateri kmetje
niso bili pripravljeni vstopiti v kmetijsko-okoljske ukrepe
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ne glede na visino placila, saj jim je bila pomembnejsa
njihova neodvisnost. Mnogi sogovorniki so poudarili, da
ne bodo spremenili na¢ina kmetovanja in se prilagodili
potrebam ukrepa v zameno za placilo. Pri tem je potreb-
no vzeti v ozir, da so imeli kmetje pogosto obcutek, da
so bili v preteklosti samostojnejsi in se jim ni bilo treba
prilagajati veliko zahtevam, zato se kmetje, predvsem sta-
rej$i, pogosto tezje prilagodijo vedjemu $tevilu predpisov
in zahtev (Schenk in sod., 2007).

3.1.2 Pricakovani uc¢inki KOU na pridelano krmo za
potrebe Zivinoreje

Kmetje obi¢ajno verjamejo, da je za zagotovitev
zadostnega zasluzka treba dosegati velike pridelke z in-
tenzivnej$im kmetovanjem, zato je zagotavljanje velikih
pridelkov eden od osredjih simbolov koncepta »dobrega
kmeta« oziroma gospodarja (Sutherland in Darnhofer,
2012). Moznost zasluzka kmetje pogosto ne povezejo z
ohranjanjem narave ali z izvajanjem kmetijsko-okoljskih
ukrepov, zato so ekonomski motivi izrazitej$i od motivov
ohranjanja narave (Ahnstrém in sod., 2009). Podobno
razmisljanje je prisotno tudi med anketiranci na razi-
skovalnem obmocju. Sogovorniki so pogosto poudarili,
da je zanje »osnova krma« oziroma z drugimi besedami,
da se niso pripravljeni vkljuciti v tovrstne ukrepe, ker bi
zaradi zahtev ukrepa izgubili kvaliteto in koli¢ino krme
ter s tem dohodek, ki ga pridobijo z rabo travinja preko
Zivinoreje.

»Dejansko nimas nic od tiste trave, ki jo pokosis. Mi

rabimo travo za krmo zivali. Zaenkrat je kos$nja Ze

v zaCetku maja ali Ze prej in potem preve¢ izgubis,

da bi se vkljucil. Ni rentabilno.« (intervju $t. 30, Ha-

loze)

Dobra tretjina (38 %) anketirancev je vpliv ukre-
pa na koli¢ino in kakovost pridelane krme in s tem na
dohodek kmetije oznacilo kot enega izmed najbolj po-
membnih dejavnikov, ko razmisljajo o vstopu v kme-
tijsko-okoljske ukrepe. Ti anketiranci so bili statisticno
znacilno mlajsi in so prihajali iz gospodinjstev, ki imajo
vi$je dohodke in ve¢ji delez dohodkov iz kmetijske in
gozdarske dejavnosti. V primerjavi z drugimi kmetijami
pa je bilo tudi statisticno znacilno vecje $tevilo ¢lanov
gospodinjstva, ki aktivno pomagajo pri delu na kmetiji.

Statisti¢no znacilne so tudi razlike v znacilnostih
kmetijskega gospodarstva, s katerim so upravljali, in sicer
so v povpredju upravljali z ve¢jim obsegom kmetijskih
zemlji$¢ in trajnega travinja, prav tako je bil ve¢ji delez
zemljis¢, ki so ga imeli v najemu. Pogosto je slo za Zivino-
rejska kmetijska gospodarstva, ki so usmerjena v prodajo
in so v zadnjih desetih letih tudi pogosteje izvedla nove
investicije na kmetiji. Ti anketiranci so ukrepe kmetijske
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politike v splo$nem poznali bolje kot drugi kmetje, prav
tako so bili pogosteje ze kdaj vpisani v KOU (Preglednica
2).

Zanimivo je, da je pri odlo¢anju o vstopu v kme-
tijsko-okoljske ukrepe ta skupina kmetij redkeje izpo-
stavljala administrativne obveznosti in kontrolo, dolzino
pogodbe (5 let) ter mnenje kmetijskega svetovalca in
izkusnje drugih kmetov (Preglednica 2). Predvidevamo
torej lahko, da so ti kmetje pri odlo¢anju o ukrepih dokaj
samostojni, pogodbene obveznosti pa jim ne predstavlja-
jo vecje ovire, saj gre pogosto za (pol)profesionalna kme-
tijska gospodarstva.

3.1.3 Administrativne obveznosti in nadzor

Raziskave kazejo, da administrativine obveznosti,
ki so povezane s sodelovanjem v ukrepu, kot so oddaja
vloge, vodenje evidenc in nadzor nad izvajanjem ukre-
pa, praviloma negativno vplivajo na odlocitev za sode-
lovanje v KOU (Ruto in Garrod, 2009; Lastra-Bravo in
sod., 2015; Pavlis in sod., 2016). Podobno se kaze tudi iz
odgovorov halogkih kmetov, saj je administrativne obve-
znosti in izvajanje nadzora nad izvajanjem zahtev ukrepa
39 % anketiranih opredelilo kot pomemben dejavnik od-
lo¢anja. Administrativne obveznosti predstavljajo oviro
predvsem najstarej$im kmetom, saj ti, kot se je izrazil
eden izmed sogovornikov, »s tezavo dohajajo in vodijo
evidence« (intervju $t. 6, Haloze).

Vecini sogovornikov se je vodenje zahtevanih evi-
denc zdelo dodatno nepotrebno in nekoristno delo. Dvo-
mili so tudi v verodostojnost vodenih evidenc, saj sami
vedo, da jih obicajno ne pisejo redno oziroma jih napise-
jo pred napovedano kontrolo.

»Pa saj ni tezko zapisati, kdaj si kosil, kdaj pognojil...

vcasih pa ze mora$ tudi malo lagati. V¢asih gre skozi,

vcasih pa ne.« (intervju $t. 2, Haloze)

Ob prejemu placila za izvajanje ukrepa KOU se
kmetje ve¢inoma pocutijo odgovorne, da izpolnjujejo
zahteve in dosegajo zelene rezultate, zato so bili sogovor-
niki mnenja, da je nadzor nad izvajanjem zahtev ukrepa
do dolo¢ene mere dobrodosel in pozitiven del ukrepa.
Nekateri sogovorniki pa so bili mnenja, da je zanje vklju-
¢itev v ukrepe preve¢ omejujoca, saj izgubijo svojo neod-
visnost, zato se pogosto niso bili pripravljeni vkljuciti v
ukrep ne glede na visino placila. To ugotovitev potrjuje
tudi statisticna analiza, saj so anketirani kmetje, ki so kot
pomemben dejavnik pri odlo¢anju izpostavili adminis-
trativne obveznosti in nadzor, hkrati redkeje izpostavili
pomen visine placila in dohodka kmetije, vpliva ukrepa
na pridelano krmo in na okolje (preglednica 2).

» [...] ljudje smo tudi radi na udobno, da nima$

prevec nekih obremenitev. Ker ze tako moras delati,
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potem pa je $e administracija in vedno ve¢ vsega
zahtevajo. In potem je v¢asih bolje ni¢.« (intervju §t.
10, Haloze)

3.1.4 Pretekle izku$nje s kmetijsko-okoljskimi ukrepi

Pretekle izkusnje s KOU naj bi pozitivno vplivale na
odloc¢itev za vkljucitev (Wilson in Hart, 2000; Defrances-
coin sod., 2007), vendar odgovori anketiranih kmetov na
Halozah razkrivajo kve¢jemu obratno. Kar cetrtina (26
%) anketiranih kmetov je bilo v KOU vklju¢enih pred
letom 2015, vendar se kasneje niso odlo¢ili za ponoven
vpis, zgolj 10 % anketirancev pa se je odlocilo, da nada-
ljujejo z izvajanjem ukrepov KOU tudi po letu 2015.

Sogovorniki so izpostavili kar nekaj negativnih iz-
kusenj s preteklimi KOU. Nekateri so poudarili, da niso
bili pravocasno obve$ceni o terminih obveznih uspo-
sabljanj oziroma so ta potekala v terminu, ki se ga niso
mogli udeleziti, in so posledi¢no morali vracati prejeta
sredstva. Odlocitev anketirancev, da niso nadaljevali z
izvajanjem KOU, je povezana tudi z drugimi razlogi, kot
sta starost in prenizko placilo. Nekaj sogovornikov pa
je poudarilo, da so jim zahteve preteklih ukrepov KOU
predstavljale preveliko obveznost in se zato niso odlo¢ili
za ponoven vpis.

3.2 DEJAVNIKI KMETIJE IN KMETA

3.2.1 Velikost kmetije

Ugotovitev tujih raziskav, da se ve¢je kmetije pra-
viloma pogosteje odloc¢ajo za sodelovanje v kmetijsko-
-okoljskih ukrepih kot majhne (Schramek in sod., 1999,
cit. po Siebert in sod., 2006; Hynes in Garvey, 2009), se
deloma kaze tudi med kmetijami anketirancev na Halo-
zah. Med anketiranimi kmeti so tako obstajale razlike v
velikosti kmetijskih gospodarstev glede na poznavanje in
izkusnje tako s KOU (F: p < 0,001) kot tudi konkretno z
ukrepom HAB (F: p < 0,01), in sicer so bile kmetije anke-
tirancev, ki KOU in HAB niso poznali in z njimi tudi niso
imeli izku$enj, statisti¢no znacilno manjse.

3.2.2 Starost in nasledstvo

Starost kmetov igra pomembno vlogo pri odlo¢itvi
za sodelovanje v KOU. Ve¢ina raziskav kaze, da so mlaj-
$§i kmetje bolj pripravljeni izvajati programe KOU kot
starejs$i kmetje (Burton, 2014), kar se je izkazalo tudi na
obmo¢ju Haloz. Eden izmed razlogov, zakaj starej$i an-

ketiranci ve¢inoma niso razmisljali o vstopu v KOU, so
obveznosti ukrepa. Dodatna administracija, nadzor in
druge zahteve so jim predstavljale veliko oviro, kar jih je
pogosto odvrnilo od tega, da bi se vkljucili v KOU.

»Jaz bi delal enako, kakor sem delal do sedaj, drugo

pa za mene ne pride v postev. Ne, ne... za mene pri

teh letih ni. Ce bi pa to bilo pred 20 leti, pa bi seveda
delali.« (intervju $t. 26, Haloze)

Na odlocitev kmetov vpliva tudi njihovo zdravje
(Hounsome in sod., 2006), kar se je izkazalo za pomem-
ben dejavnik predvsem pri starej$ih anketirancih. Ti se
namre¢ v bojazni, da zaradi poslabsanja zdravstvenega
stanja ali poskodbe morda ne bodo mogli izpolniti po-
godbenih obveznosti, pogosto raje niso odlo¢ili za vklju-
¢itev v ukrep. Poleg zdravstvenega stanja na vkljuéevanje
starej$ih kmetov vpliva tudi, ali imajo zagotovljenega
naslednika (Ruto in Garrod, 2009). Mnogi starejsi anke-
tiranci namre¢ niso Zeleli obremenjevati svojih prevze-
mnikov kmetije z Ze sklenjeno vecletno pogodbo, zato se
niso odlo¢ili za sodelovanje v ukrepu.

»Teh pet let [trajanja pogodbe]. Kaj hodem jaz
razmisljati in neko pogodbo sklepati pri vas, ce
pa bo naslednjo leto [kmetijo prevzel] vnuk in
bo potem vse prislo nekam drugam. To je to. Saj
sem rekel, da sem letos zadnje leto vlozil, nasle-
dnje leto pa bo vnuk. Potem pa nima smisla, da bi
jaz kaj delal, kar njemu ne bi odgovarjalo in bi ga
obremenil.«(intervju §t. 35, Haloze)

V raziskavi mlajsi sogovorniki dolzine pogodbe pra-
viloma niso izpostavljali kot dejavnik, ki bi jih odvrnil
od vKkljucitve v KOU. Petletna dolzina pogodbe se jim je
zdela primerna in jim ni predstavljala ovire za vkljucitev.

3.2.3  Odnos do ohranjanja narave in samoidentiteta

Kot pomemben dejavnik odloc¢anja se je izkazal od-
nos kmeta do ohranjanja narave, ki ga kot klju¢en dejav-
nik prepoznavajo tudi drugi avtorji (npr. Morris & Potter,
1995; Brown idr., 2020) in je v nekaterih primerih lahko
celo pomembnejsi od finan¢nih spodbud (Battershill in
Gilg, 1997, cit. po Schmitzberger in sod., 2005). Sogo-
vorniki so imeli na splo$no pozitiven odnos do narave,
saj spoStujejo njene zakonitosti in cenijo dobrine, ki jim
jih zagotavlja, zato so imeli ve¢inoma tudi pozitiven od-
nos do sprejemanja okolju prijaznejsih kmetijskih praks.
Kar 76 % vprasanih je bila mnenja, da je ohranjanje ek-
stenzivnega travinja na obmodju Haloz precej ali zelo
pomembno z vidika ohranjanja znadilnih rastlinskih in
zivalskih vrst. Prav tako je po mnenju 94 % vprasanih
smiselno, da drzava financira ukrepe, ki so namenjeni
ohranjanju tak$nih travnikov in pasnikov.

Pri tem je pomembno razumeti, da kmetje varstvo
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Slika 2: Koristi ohranjanja ekstenzivnega travinja glede na njihovo pomembnost za kmete na Halozah leta 2019 (n = 258)

okolja in narave presojajo v skladu z lastnim vrednostnim
sistemom. Ohranjanje narave je na primer kmetom po-
gosto pomembno predvsem zato, ker se s tem preprecuje
zara$¢anje (Ahnstrom in sod., 2009), kar so anketirani
kmetje na Halozah v povprecju navedli kot najpomemb-
nej$i motiv za ohranjanje ekstenzivnega travinja (slika
2). To stalis¢e verjetno temelji na prepricanju, da »do-
ber kmet« ohranja svoje povrsine »¢iste« in urejene, zato
lahko kmetje travnike v zaras¢anju povezujejo s slabim
upravljanjem (Burton, 2004).

»Glavno je, da je travnik pokosen pa ¢ist. Da je

zgled. Tako kot ¢lovek: ¢e se lepo obleces, bos lep.

Lahko si grd ¢lovek, pa ce se lepo uredis, bo§ lep.

Tako je tudi s travnikom, ko ga pokosis in pospravi§

na roke, pa ga potem pogledas, kako je lep.« (inter-

vju $t. 20, Haloze)

Zelja po ohranjanju »¢&istih« in »urejenih« travnikov
pojasni mnenje nekaterih sogovornikov, da je trenutna
zasnova ukrepa HAB nesmiselna, saj naj bi kmetje na
travnikih pustili strnjen nepokosen pas, ki ga pokosijo
$ele v naslednjem letu. To se jim je zdelo $e dodatno nera-
zumno, saj se v okolici zara$¢a veliko povr$in. Osnovne-
ga namena pus¢anja nepokosenih pasov, ki je ohranjanje
biotske prstrosti na travniku, vedina ni poznala ali pa ta
po njihovem mnenju ni bil dovolj utemeljen. Podobno so
ugotovili na zahodu ZDA, kjer so se kmetje v vecji meri
odlocali za vkljuditev v tiste naravovarstvene programe,
ki so podpirali urejena kmetijska zemljis¢a (Ryan in sod.,
2003). Kmetje razumejo in cenijo koli¢ino dela, ki je po-
trebna za ohranjaje »lepih in ¢isto obdelanih« povrsin,
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zato so ta v njihovih oceh vrednej$a od povrsin, ki so
vklju¢ena v naravovarstvene programe, saj te povrsine
vrednotijo podobno kot nerodovitna zemlji$¢a, ki jih ne
morejo v polnosti uporabiti v proizvodne namene (Sil-
vasti, 2003).

Proizvodno naravnano misljenje anketiranih kme-
tov se zrcali v tem, da jim je bila zagotovitev zadostne
pridelave krme za zivino precej pomembnejsa skrb kot
ohranjanje narave. Motiv pridelave krme in s tem hrane
so namre¢ postavili takoj za motivom zaradcanja (Slika
3).

»Delno Ze mogoce [je smiselno financiranje ukrepov

za ohranjanje narave], saj je lepo videti malo barvitih

travnikov. Mi pa gledamo bolj za prezivetje Zivine.«

(intervju $t. 11, Haloze)

Sklepamo torej lahko, da je kmetom ohranjanje na-
rave pomembno predvsem v kontekstu urejene krajine
in kmetijske pridelave. Dodatno to tezo podkrepi nacin,
kako so sogovorniki opisovali indikatorske rastlinske
vrste suhih ekstenzivnih travis¢, ki so jih vec¢inoma po-
vezovali z na¢inom rabe in opisovali njihovo vrednost v
smislu kmetijske pridelave, razmeroma redko pa iz eko-
logkih, kulturnih in estetskih vidikov.

»Te sivke je malo manj, ker zdaj, ko se na eni parceli

pasejo zivali, jo iztrebijo. To je Zal tako. Tam, kjer

kosimo, pa se je zelo nazaj vrnila, samo tam je samo
enkrat ko$nja, ker je v bregu in je strmina.« (intervju
$t. 6, Haloze)

Do podobnih ugotovitev so prisli na Poljskem, kjer
so raziskovali, kako kmetje vrednotijo kmetijsko krajino
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(Wlodarczyk-Marciniak in sod., 2020). Ti so jo dojemali
predvsem z vidika njene uporabnosti in produktivnosti,
pa tudi specifiéne estetske vrednosti. Najve¢jo vrednost
so tako kmetje pripisali obdelanim poljem in travnikom,
majhno vrednost pa mejicam, posami¢nim drevesom,
gozdnim zaplatam in vodnim telesom (Wlodarczyk-
-Marciniak in sod., 2020).

Veliko sogovornikov, predvsem starejsi kmetije, ki
so prihajali iz manj$ih in ekstenzivno usmerjenih kmetij,
svojega pristopa h kmetovanju niso dojemali kot razloga
za izginjanje habitatov in spreminjanja narave. Taks$no
miselnost kmetov ponazarja tudi mnenje o ekoloskem
kmetovanju, saj je veliko sogovornikov odgovorilo, da v
ta ukrep sicer niso vpisani, vendar kljub temu kmetuje-
jo na ekoloski nacin. Raziskave kazejo, da je med kmeti
miselnost o usklajenosti njihovih kmetijskih praks z na-
ravo precej obicajna (Silvasti, 2003; Schenk in sod., 2007;
Ahnstrom in sod., 2009). Kmetje posledi¢no delujejo
kontradiktorno, saj po eni strani svoje delo obravnavajo
kot usklajeno in spostljivo do narave, po drugi strani pa
na njihov odnos do narave mo¢no vpliva proizvodno na-
ravnan vidik kmetovanja, kar lahko negativno vpliva na
okolje in naravo ter jih ovira pri vstopu v naravovarstve-
ne ukrepe, kot so KOU (Silvasti, 2003).

Velika vecina anketiranih kmetov je tako imela po-
zitiven odnos do ohranjanja suhih travnikov, vendar je
pri tem vidik ohranjanja biotske pestrosti v smislu ohra-
njanja rastlinskih in zivalskih vrst manj pomemben. Po-
dobno so ugotovili tudi v raziskavi na Gorickem, kjer
pozitivni odnos do koristi od ohranjanja rastlin in Zivali
na travnikih ni imel statisti¢no znacilnega vpliva na so-
delovanje v KOU (Spur in sod., 2018).

3.3 DEJAVNIKI SOCIALNEGA KAPITALA
3.3.1 Informiranost kmetov o kmetijsko-okoljskih
ukrepih

Kmetje, ki so dobro informirani o KOU, so obi¢ajno
bolj zainteresirani za vkljucitev v ukrepe (Wilson in Hart,
2000). Kvantitativna analiza odgovorov kaze, da anketi-
ranci precej dobro poznajo KOU, saj jih je poznalo 86 %
anketirancev, ukrep HAB pa 73 %. Vendar se je to pozna-
vanje glede na kvalitativno analizo izkazalo za vsebinsko
precej skromno, $e posebej v primeru ukrepa HAB. Ve-
¢inoma so za ukrep samo slisali ali pa so samo priblizno
poznali zahteve in pogoje za vpis, zgolj nekaj sogovorni-
kov pa je poznalo naravovarstven pomen ukrepa in nje-
gove cilje. Ob upostevanju, da se ukrep HAB na obmod¢ju
Haloz izvaja Ze vec kot desetletje (MKGP, 2015), je bilo Se
vedno razmeroma veliko kmetov (27 %), ki ukrepa sploh
ni poznalo.

»V: Ali ste Ze slidali za KOPOP - kmetijsko okoljska

placila? O: To je neki dodatek. [...] Ce sem odkrit,

te kratice malo slabse poznam. Slisal sem zanjo, am-

pak si je ne znam razlozZiti.« (intervju $t. 34, Haloze)

Informacije o kmetijsko-okoljskih ukrepih lahko
kmetje pridobijo iz razli¢nih virov, kot so svetovalna
sluzba, drugi kmetje, kmetijske interesne in gospodarske
organizacije in mediji (Lastra-Bravo in sod., 2015). Na
mnenje kmetijskega svetovalca in drugih kmetov so se v
veliki meri zanasali tudi anketirani kmetje. Anketiranci,
ki so izpostavili, da jim je pri odlocanju zelo pomemb-
no mnenje svetovalca (35 %), so v povprecju upravljali z
manj$imi kmetijskimi gospodarstvi in z manj$im obse-
gom primernega trajnega travinja (Preglednica 2).

Med anketiranimi kmeti jih je bilo 76 % vkljuc¢enih
v vsaj eno kmetijsko organizacijo ali podezelsko drustvo,
ki lahko glede na pretekle raziskave pomembno vpliva-
jo na oblikovanje stalis¢ kmetov o KOU (Peerlings in
Polman, 2009; Capitanio in sod., 2011). Kmetje so bili
najpogosteje vkljuceni v lokalni strojni krozek, kmetij-
sko zadrugo in razna podezelska drustva. Med njimi je
izstopalo lokalno drustvo, v katerega je bilo v¢lanjenih
veliko anektiranih kmetov, in se je aktivno zavzemalo za
oblikovanje KOU, ki bi bili po njihovem mnenju bolj pri-
lagojeni potrebam haloskih kmetij. Kmetje, ki so sodelo-
vali v omenjenem drustvu, so bili precej dobro informi-
rani o ukrepih kmetijske politike. Nekateri sogovorniki
so omenyjali stali§¢a in pripomembe o ukrepu HAB, ki so
jih oblikovali v okviru drustva, pri cemer so izpostavili
predvsem problem premajhne finan¢ne spodbude za po-
kritje stroskov, povezanih z ukrepom. To stalisce, ki so ga
oblikovali znotraj drustva, je bilo pogosto predvsem med
kmeti, ki so prihajali iz nekoliko ve¢jih in bolj proizvo-
dno usmerjenih kmetij ter so bili najverjetneje tudi bolj
aktivni v lokalnem okolju, zato vpliv taksnih organizacij
na stali$¢a in odlo¢anje kmetov verjetno ni zanemarljiv.

3.3.2 Zaupanje v vladne organe

Sogovorniki so izrazali precej$nje nezaupanje v vla-
dne organe in pristojne institucije, kar lahko vpliva na
to, da se kmetije v manjsi meri odlocajo za vkljucitev v
kmetijsko-okoljske ukrepe (Peerlings in Polman, 2009).
Predstavnike vladnih organov so nazivali kot »tiste iz
Ljubljane« in »iz pisarne, ki da ne poznajo razmer v Ha-
lozah. Posledi¢no so bili kmetje mnenja, da ukrepi niso
zasnovani tako, da bi bili dobro prilagojeni potrebam
lokalnega okolja. Nekateri sogovorniki so poudarili, da
bi si zeleli, da bi pri oblikovanju ukrepov upostevali tudi
njihovo mnenje. Sodelovanje med razlicnimi delezniki,
kot so kmetje, kmetijske organizacije in naravovarstvene
institucije, se je namrec v preteklih raziskavah izkazalo
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za pomemben dejavnik pri zasnovi uspe$nih ukrepov
(Niens in Marggraf, 2010; Whittingham, 2011).

4  SKLEPI IN PRIPOROCILA

4.1 DEJAVNIKI ODLOCANJA IN TRAJNOSTNI
KMETIJSKO-OKOLJSKI UKREPI

V raziskavi smo s kombinacijo kvantitativnih in
kvalitativnih metod preucili dejavnike, ki vplivajo na od-
lo¢anje kmetov za vkljucitev v kmetijsko-okoljske ukre-
pe za ohranjanje ekstenzivne rabe travinja na obmodju
Haloz. Izbrani pristop se je izkazal kot primeren nacin
raziskovanja teh vprasanj, saj je kvalitativni del raziskave
omogocil dodatno in celovitejse razumevanje dolo¢enih
dejavnikov odlocanja, ki jih je zgolj s kvantitativnimi me-
todami obicajno tezje raziskati (Schenk in sod., 2007).

Ekonomski razlogi, kot so vi$ina placila in vplivi
ukrepov na obseg pridelane krme in dohodkovne po-
trebe kmetij, so se izkazali kot klju¢ni dejavniki za (ne)
vkljucitev v kmetijsko-okoljske ukrepe. Anketirani kme-
tje so bili prepri¢ani, da s pozno kosnjo, ki je potrebna za
ohranjanje habitatov, izgubijo na kvaliteti krme in s tem
tudi na obsegu prireje in dohodku iz Zivinoreje. Visino
placila so zato presojali predvsem v smislu izgube dohod-
kov zaradi izgubljene krme, vendar ponujeno placilo te
izgube ni ustrezno nadomestilo. Za kmete tako Zivino-
reja, ki temelji na intenzivnejsi pridelavi krme, predsta-
vlja boljSo moznost za zagotovitev zasluzka kot vstop v
KOU, kar je pomemben razlog, da se kmetje ne odlo¢ijo
za vkljucitev. Ugotovitve so skladne z raziskavo iz Raden-
skega polja, kjer se kmetje niso bili pripravljeni vkljuciti v
ukrepe, namenjene ekstenzivni reji goveda, predvsem za-
radi njihove usmerjenosti v intenzivno Zzivinorejo, ki jim
prinasa ve&jo ekonomsko korist (Zgavec in sod., 2013).

Primerna visina placil lahko motivira kmete, da se
odlodijo za vkljucitev v kmetijsko-okoljske ukrepe ter se
s tem zavezejo k upostevanju predpisov in kratkoro¢ni
spremembi kmetijskih praks, ki pa niso nujno skladne z
njihovim osebnim prepri¢anjem (Schenk in sod., 2007;
Ahnstrém in sod., 2009). Vedenjski dejavniki, kot so od-
nos kmetov do ohranjanja narave in njihova samoidenti-
teta, so tako pri odloc¢anju izredno pomembni (Morris in
Potter, 1995; Schmitzberger in sod., 2005), kar je razkrila
tudi ta raziskava. Anketirani kmetje so imeli v splosnem
do ohranjanja narave in okolja pozitiven odnos, vendar
ta ni bil nujno povezan z ohranitveno etiko in ve¢inoma
ni bil zadosten razlog, da bi se odlo¢ili za vstop v kmetij-
sko-okoljske ukrepe (KOU).

Med haloskimi kmeti je bil splo$no uveljavljen pro-
izvodno naravnan pogled na kmetijstvo, ki zagovarja, da
je kmetovanje primarno namenjeno pridelavi hrane. Ta
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pogled je bil pomemben del njihovih temeljnih vrednot
in identitete, kar ima lahko vpliv na izbiranje KOU. Smi-
selnost vsebine ukrepov namre¢ kmetje praviloma niso
presojali z vidika u¢inkov na biotsko prestrost, kar lahko
vodi v nerazumevanje namena in zavra¢anje samih ukre-
pov. Kmetijsko-okoljske prakse, kot sta pus¢anje nepo-
kosenih pasov na travnikih in pozna kosnja, ki vodijo v
manj$o prirejo Zivine na rac¢un izgubljene krme, lahko
zato kmetje pogosto ocenjujejo kot pokazatelj slabega
upravljanja, ki odstopa od njihovega pojmovanja »do-
brega kmeta« (Burton in Paragahawewa, 2011). Tovrstne
prakse so zato vrednostno nezazelene.

Med dejavniki, ki so povezani z lastnostmi kmetije
in kmeta, sta se poleg vedenjskih kot pomembna dejavni-
ka izkazala tudi velikost kmetije in starost kmeta. Kmetje,
ki so prihajali iz ve¢jih kmetij, so bili v povprecju bolje
informirani o ukrepih KOU in so se pogosteje vkljuc¢evali
v le-te, kar je skladno z nekaterimi preteklimi raziskava-
mi (npr. Wilson in Hart, 2000; Hynes in Garvey, 2009).
Vpliv starosti na pripravljenost kmetov za sodelovanje v
KOU se je izkazal kot kompleksen in je obi¢ajno pogojen
$e z drugimi dejavniki odlo¢anja. Predvsem starejsim an-
ketirancem so obveznosti izvajanja ukrepa, kot so spre-
memba kmetijskih praks, vodenje evidenc in dodaten
nadzor, pogosto predstavljale veliko oviro, zaradi kate-
re se niso vkljucili v KOU. Starejsi anketiranci so bili v
primerjavi z mlaj$imi tudi slab$e informirani o ukrepih.
Dodatno se je v povezavi s starostjo kmetov kot negati-
ven dejavnik izkazala prisotnost prevzemnika, saj starejsi
kmetje pogosto niso Zeleli obremeniti svojega naslednika
z Ze podpisano pogodbo.

Na pripravljenost kmetov za vkljuc¢itev pomemb-
no vpliva tudi informiranost kmetov o KOU (Wilson in
Hart, 2000), ki je bila med anketiranimi kmeti na splo$no
dobra, vendar je podrobnosti o ciljnih ukrepih (HAB),
kot je poznavanje okoljskega namena in ciljev ukrepov,
poznalo razmeroma malo kmetov, kar je lahko eden iz-
med pomembnih razlogov, da se kmetje za vkljucitev v
KOU niso odlocali v veé¢ji meri.

4.2 PRIPOROCILA ODLOCEVALCEM

Kljucen izziv, ki ga je razkrila ta raziskava in bi ga
bilo treba naslavljati pri oblikovanju prihodnjih ukrepov,
je postopno spreminjanje vrednostnega sistema kmetov
in njihovih socialnih norm in prioritet do ohranjanja
narave in okolju prijaznih kmetijskih praks. V raziskavi
smo namre¢ zaznali neskladja med cilji kmetijsko-okolj-
skih ukrepov za ohranjanje ekstenzivne rabe travinja in
prepricanji kmetov, ki jim je bilo ohranjanje travinja po-
membno predvsem z vidika prepre¢evanja zara$¢anja in
za dosego proizvodnih in ekonomskih ciljev, medtem ko
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je bilo njihovo ohranjanje z vidika biotske pestrosti za ve-
liko ve¢ino kmetov manj pomembno.

Spreminjanje vrednot in prepri¢anj kmetov je dol-
gotrajen proces, ki se mu je treba posvecati na vseh rav-
neh, od kmetov do vladnih institucij. Spodbuditi ga je
verjetno mogoce predvsem z uvedbo novih zasnov kme-
tijsko-okoljskih ukrepov ter krepitvijo prenosa znanja in
dialoga med delezniki. Na obmo¢ju Haloz bi bilo zato za
namene ohranjanja ekstenzivnega travinja smiselno raz-
misliti o uvedbi rezultatskih shem, kjer kmetje namesto
za izvajanje predpisanih praks prejmejo placilo za dosego
okoljskih in naravovarstvenih rezultatov (Herzon in sod.,
2018; Sumrada in Erjavec, 2020). Iz kulturnega vidika
imajo rezultatske sheme prednost, da so kmetje primora-
ni razviti nove in edinstvene resitve za dosego okoljskih
ciljev in se hkrati nauciti prepoznati povezave med svo-
jimi praksami in vplivi teh na biotsko pestrost (Birge &
Herzon, 2019). Ta znanja lahko delijo z drugimi kmeti,
kar lahko prispeva k ustvarjanju druzbenega statusa in
ugleda znotraj kmecke skupnosti ter s tem okrepi njihov
socialni kapital (Burton in Paragahawewa, 2011). Tovr-
stni ukrepi imajo zato potencial, da kmetje za¢nejo okolj-
ske rezultate obravnavati kot proizvode, primerljive z
drugimi proizvodi na kmetiji (Matzdorf in Lorenz, 2010;
Burton in Schwarz, 2013), in da hkrati sonaravne pra-
kse za¢nejo vrednotiti kot prakse »dobrega kmetovanja«
(Burton in sod., 2008; Burton in Paragahawewa, 2011).

Za naslavljanje nastetih izzivov in oblikovanje uspe-
$nih rezultatskih in drugih naravovarstvenih ukrepov je
zato potreben bolj lokalen in individualen pristop (Her-
zon in sod., 2018). Ta lahko na eni strani spodbudi boljse
razumevanje pomena in ciljev KOU, po drugi strani pa
bodo kmetje lahko tudi izboljsali izvajanje ukrepov, saj
dobro poznajo lokalne razmere in druzbeno okolje. V ta
proces se lahko vkljucijo tudi lokalne in naravovarstvene
organizacije, ki lahko kasneje sodelujejo pri upravljanju
ukrepa (Sumrada in Erjavec, 2020).

Poleg primernih finan¢nih spodbud je klju¢no,
da se krepi izobrazevalna in svetovalna podpora, ki je
usmerjena predvsem v izbolj$anje kmetovega razume-
vanja pomena in ciljev varovanja okolja in ohranjanja
narave (Kleijn in Sutherland, 2003; Ahnstrém in sod.,
2009; Mack idr., 2020). V prvi vrsti je pomembno, kako
so ukrepi kmetom predstavljeni (Riley, 2011), nato pa je
pomemben tudi na¢in nadaljnje komunikacije na izo-
brazevanjih o ukrepih. Varovanje narave in okolja tako
od kmetov kot tudi kmetijskih svetovalcev zahteva nova,
celovitejsa in multi-disciplinarna znanja in spretnosti, ki
presegajo znanja, ki so potrebna zgolj za pridelavo hrane
(Bergea in sod., 2008), zato se kaze vecja potreba po $i-
ritvi kompetenc svetovalcev in uporabi novih pristopov
prenosa znanja, ki bodo prakti¢no in lokalno naravnani
(Ingram, 2008; Faure in sod., 2012).

5 ZAHVALE

Prispevek je nastal v okviru Ciljnega raziskovalne-
ga projekta (CRP V4-1814) Analiti¢ne podpore za vecjo
ucinkovitost in ciljnost kmetijske politike do okolja in
narave v Sloveniji in programa Ekonomika agrozZivilstva
in naravnih virov (P4-0022) s finan¢no podporo Jav-
ne agencije za raziskovalno dejavnost in Ministrstva za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.

Vsem sodelujo¢im kmetom se zahvaljujemo za Cas,
ki so ga posvetili nasi raziskavi, in vpoglede v njihovo
delo in razmisljanje. Za pomo¢ pri vzpostavitvi kontakta
s kmetijami se zahvaljujemo kmetijskim svetovalcem na
Kmetijsko-gozdarskem zavodu Ptuj.
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